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RECEN S IES
h e e f t  o o k  in  de  p e r io d e  1981-1982 de  w e g  n a a r  d e  v o lg e n d e  p e r io d e  v a n  b a l l in g s c h a p  g ew ezen . 
De an t i- K V P - re so lu t ie  v a n  1969 b le e f , h o e w e l z i j f o r m e e l  n ie t  m e e r  v a n  k r a c h t  w as , d e  g a n g  
v a n  z a k e n  b e p a le n  e n  w e rd  zo  een  v o o r  a n d e re n  g e g ra v e n  k u i l  w a a r  de  p v d a  z e lf  in v ie l.
Dat valt Den Uyl aan te rekenen, en tussen de regels door -  de lezer moet echt goed zoeken
-  zegt de auteur dat ook wel. Zij is erg voorzichtig met kritiek; de enige echte tik die zij een 
Den Uyl toedeelt is voor Liesbeth, die zo kinderachtig was Van Agt en Aantjes (!) niet te willen 
zien tijdens de herdenkingsdienst na haar mans overlijden. Op 544 pagina’s maakt Den Uyl 
geen enkele werkelijk enorme misstap, en ook over de kleine (zoals Den Uyls medewerking aan 
de Nederlandse vertaling van Felix Kerstens hilarische opschepboek Klerk en beul) schrijft 
Bleich ingehouden. Wel laat zij bijvoorbeeld doorklinken dat als wethouder Den Uyl in 
Amsterdam langer zijn gang had kunnen gaan, van de oude stad weinig zou zijn overgebleven. 
Maar zijn termijn duurde slechts kort, dankzij het feit dat Den Haag hem riep, dus zo’n minder 
positief oordeel van de biografe blijft een beetje zweven. Geeft zij Den Uyl daarmee structu­
reel het voordeel van de twijfel? Een recensent als Gerard Mulder, een van degenen die ooit zelf 
in het schrijversgraf terecht zijn gekomen, vindt van wel en doopt zijn stuk in venijn.1 Dat heeft 
Den Uyl echter niet verdiend, en Bleich evenmin. Dit ondanks enkele opvallende tekortkomin­
gen rijke boek moet wel een vervolg krijgen, of verscheidene vervolgen, waarin ook meer 
aandacht dient te worden besteed aan het buitenland. Willy Brandt wordt door Bleich alleen 
in het voorbijgaan genoemd en diens door de ‘linkse’ p v d a  van de jaren zeventig sterk gewan­
trouwde opvolger (vanaf 1974) Helmut Schmidt in het geheel niet. In het kruisrakettenverhaal, 
dat zij weer wel vertelt, ontbreekt daardoor een belangrijk deel van de achtergrond.
Doeko Bosscher
Noot
1 Gerard Mulder, ‘Een slordige omgang met mensen’, Historisch Nieuwsblad 3 (2008).
cWe are here, because you were there5
Guno Jones, Tussen onderdanen, rijksgenoten en Nederlanders. Nederlandse politici over burgers 
uit Oost & West en Nederland, 1945-2005 (Rozenberg Publishers; Amsterdam 2007) i s b n  978 
90 5170 779 3, 385 p., prijs: € 34,50.
In deze dissertatie concentreert de antropoloog Jones zich op het politieke debat over de plek 
die (postkoloniale) burgers uit de (voormalige) overzeese rijksdelen in de periode 1945-2005 
kregen in de Nederlandse samenleving. Zijn belangrijkste bronnen zijn het politieke debat in 
de Tweede Kamer en beleidsnota’s over de wet- en regelgeving over nationaliteit, toelating en 
integratie/inburgering. De methode die hij hanteert is de vertooganalyse waarbij ‘talige pro­
cessen in samenhang met hun institutionele inbedding worden geanalyseerd’ (Foucault). 
Anders gezegd, het gaat om de wijze waarop Nederlandse ministers, staatssecretarissen en 
Tweede Kamerleden in de context van de openbare debatten een plaats toekennen (‘betekenis­
sen hechten’ ) aan burgers uit de (voormalige) Nederlandse koloniën. Politici geven volgens de
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auteur door hun prominente aandeel in politieke vertogen over nationaliteit, toelating en 
interactie de kaders aan waarbinnen postkoloniale burgers zich ruimtelijk, maatschappelijk en 
symbolisch kunnen bewegen. Essentieel hierbij is dat de wijze waarop politici in het debat deze 
burgers benoemen, niet wordt beschouwd als een weergave van de werkelijkheid maar als een 
constructie daarvan. De vragen die de auteur zich hierbij stelt zijn: hoe spraken en dachten 
Nederlandse politici in de naoorlogse periode over de plek van Indische, Surinaamse, Molukse 
en Antilliaanse Nederlanders in de Nederlandse samenleving en hoe vonden die opinies hun 
weg naar wetgeving en beleid? Ging de vanzelfsprekende Nederlandse aanwezigheid in de 
overzeese rijksdelen gepaard met een even vanzelfsprekende opname van postkoloniale 
burgers uit die gebieden in Nederland? Betekende het formele Nederlanderschap van deze 
burgers dat politici hen in de periode na 1945 ook als lid van het Nederlandse volk beschouw­
den? Hoe werkt met andere woorden de insluiting door uitsluiting, en andersom, de uitslui­
ting door insluiting? En kan er tegelijkertijd sprake zijn van uitsluiting en insluiting? Jones wil 
feitelijk laten zien dat politieke vertogen over postkoloniale burgers onvoorspelbaar en gelaagd 
kunnen zijn en door de tijd heen sterk veranderen. O f zoals hij het op de achterflap formu­
leert: ‘Het historische perspectief illustreert hoe het idee over de Nederlandse natie, over de 
“echte” en de “onechte” Nederlander, in de loop der jaren van betekenis is veranderd.’
De theoretische inleiding van 49 pagina’s, waarin bovenstaand kader uit de doeken wordt 
gedaan, vraagt veel van de lezer, die pas op pagina 42 te weten komt tot welke probleemstel­
ling deze Foucaultiaanse vragen leiden. De lezer wordt echter in de hoofdstukken (4, 5, 7 en 
8) die concreet gaan over het politieke debat, ruimschoots beloond voor zijn inspanningen. 
Zonder in te gaan op de specifieke hoofdstukken wil ik een aantal interessante noties weer­
geven die deze waardevolle dissertatie heeft opgeleverd.
Voor de Indonesische spijtoptanten (Indische Nederlanders die in de jaren vijftig de 
Indonesische nationaliteit hadden aangenomen en daar later spijt van kregen) en de 
Molukkers gold dat het niet bezitten van het staatsburgerschap toch leidde tot een symboli­
sche insluiting in de natie. Maar het werkte ook omgekeerd: het bezitten van het staatsbur­
gerschap (formele insluiting) kon ook samengaan met symbolische uitsluiting. Dit gold voor 
Indo-Europeanen, Surinamers en Antillianen. Interessant hierbij is hoe deze processen ver­
liepen. Bijvoorbeeld bij de ‘Ambonezen’, zoals de Molukkers werden genoemd, bepaalde vóór 
de soevereiniteitsoverdracht loyaliteit en christelijke verwantschap het discours over identi­
teit in de politieke vertogen. Na hun vestiging in Nederland construeerden de regering en de 
meerderheid van de Kamer de Ambonezen als een etnische groep die onassimileerbaar was. 
Deze omkering van betekenisgeving gold ook voor het Indonesische staatsburgerschap van 
de Ambonezen. Toen de Ambonezen nog in Indonesië waren, zag de Nederlandse regering dit 
staatsburgerschap vooral als een ‘formele kwestie’. Maar op het moment dat ze zich goed en 
wel in Nederland hadden gevestigd, werd hun Indonesisch staatsburgerschap niet langer 
gezien als een ‘ formele kwestie’ maar werd het ingezet als uitsluitingsmechanisme. De 
Nederlandse regering stelde zelfs de ratificering van het Vluchtelingenverdrag uit om de 
mogelijkheid te hebben zonder te veel problemen de Ambonezen uit te kunnen zetten.
De Indische Nederlanders die het Nederlandse staatsburgerschap wel bezaten, bleken ook 
geen garantie te hebben op insluiting in de Nederlandse samenleving. In de periode 1947-1951 
bestond voor hen het optierecht op de Indonesische nationaliteit. De Nederlandse regering 
was voorstander van de verlenging van de optietermijn zodat de Indische Nederlanders bij 
een veiliger situatie in Indonesië alsnog de kans kregen om te kiezen voor de Indonesische
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nationaliteit. Op de achtergrond speelde hierbij de overtuiging van de Nederlandse regering 
en het merendeel van de Kamer dat de Indonesische meer dan de Nederlandse nationaliteit 
behoorde tot de identiteit van Indische Nederlanders. Het zou in het belang van henzelf zijn 
om voor het Indonesische staatsburgerschap te kiezen. Zij waren zich nog niet bewust van 
hun ‘Aziatische zelf’. Indische Nederlanders zouden bovendien ‘onaanpasbaar’ zijn aan de 
Nederlandse samenleving. Regering en Kamer gingen voorbij aan het feit dat de doorsnee 
Indische Nederlander trots was op zijn Nederlanderschap en daar zijn identiteit en eigen­
waarde aan ontleende. Het laat een smalle, op etniciteit gebaseerde visie op het ‘echte 
Nederlanderschap’ zien waarbij ook economische omstandigheden een belangrijke rol 
speelden. We zien ditzelfde fenomeen optreden bij het politieke vertoog over Surinamers en 
Antillianen die in Nederland verbleven. In de jaren zestig werd in het debat in de Kamer niet 
discriminatie in Nederland maar vooral de ‘andere aard’ als oorzaak aangemerkt van aanpas­
singsmoeilijkheden van ‘buitenlandse Surinaamse rijksgenoten’. Dit gold in de jaren negentig 
in de ogen van regering en Kamer ook voor de Antillianen waarbij erop werd gewezen dat 
hun natuurlijke woonomgeving de Antillen was. De formele insluiting, het Nederlands 
staatsburgerschap, ging hier gepaard met een symbolische uitsluiting. Jones noemt dit ethnic 
othering. Het omgekeerde proces laat Jones zien voor de jaren zeventig bij onder meer de 
Molukkers waarbij formele uitsluiting (niet bezitten van het Nederlands staatsburgerschap) 
gepaard ging met symbolische insluiting: zij verwierven de status van ‘etnische Molukse 
insider’ met een (voor een niet-staatsburger) ongebruikelijke sterke rechtspositie.
Ai in de jaren vijftig was er een minderheid in de Kamer die tegen het ‘dominant waarheids- 
vertoog’ van ethnic othering protesteerde. Deze protesten kwamen vooral uit de rechtse hoek. De 
Katholieke Nationale Partij, een afscheiding van de k v p , vond bijvoorbeeld dat Indische 
Nederlanders niet thuishoorden in Indonesië en zich wél aan de Nederlandse samenleving 
konden aanpassen. Ook hielden rechtse Kamerleden al in 1951 rekening met een toekomstig sub­
stantieel burgerschap van de Ambonezen in de Nederlandse samenleving. Rechtse Kamerleden 
paarden een koloniale mentaliteit aan insluiting in Nederland van postkoloniale burgers. Volgens 
de auteur kent de migratie politiek bezien geen rolverdeling tussen rechts ‘restrictief’ versus links 
‘ruimhartig’. De verdeling bleek vooral afhankelijk van de historische context.
Hoewel er het een en ander valt aan te merken op de structuur van dit boek, die door de 
grote hoeveelheid kopjes en tussenkopjes soms rommelig is, laat Jones overtuigend vanuit 
verschillende perspectieven het ingewikkelde historische proces zien van insluiting en uitslui­
ting van de postkoloniale burgers. Hij heeft daarmee een knappe prestatie geleverd. Zijn 
onderzoek maakt duidelijk hoe belangrijk beeldvorming is in het politieke debat over inte­
gratie. Jones vat het complexe historische proces op bladzijde 30 samen in de pakkende 
oneliner: ‘We are here, because you were there’.
Marij Leenders
172
